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Abstract.

Income inequality can be interpreted as the difference in economic prosperity between
the rich and thepoor, which can be seen from the difference in income that can trigger
social jealousy in various regions. This study aims to examine the factors that influence
income inequality in East Nusa Tenggara Province fot the 2016-2021 period. The
research was conducted in 22 regencies/cities in East Nusa Tenggara Province, in the
2016-2021 period. This research method uses panel data regression and is estimated
with Eviews 10. The result of the study found that the Fixed Effect Model (FEM)
estimated model was selected as the best estimation result. Partially the Human
Development Index, Population Density, Expenditure Per Capita and Goverment
Expenditures have an influence on Income Inequality. Temporary, the Labor Force
Participation Rate and Gross Regional Domestic Product have no effect on Income
Inequality in East Nusa Tengara Province during the 2016-2021 period.

Keyword: Income Inequality, Human Development Index, Labor Force Participation
Rate, Population Density, Expenditure Per Capita, Gross Regional Domestic Product,
Goverment Expenditure.

1. PENDAHULUAN

Pembangunan dilaksanakan secara berkesinambungan dan terencana untuk mendapatkan kondisi
masyarakat yang lebih baik dari sebelumnya. Pembangunan bertujuan meningkatkan kesejahteraan hidup
rakyat. Dalam peningkatan kesejahteraan dibutuhkan pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi, stabil dan
pemerataan pendapatan. Pertumbuhan ekonomi yang tinggi harus diimbangi pemerataan sehingga tidak
menimbulkan ketimpangan (Hariani, 2019). Salah satu indikator pembangunan ekonomi dapat lihat dari
pertumbuhan ekonomi negara tersebut. Secara agregat pertumbuhan ekonomi dilihat melalui pencapaian nilai
total Produk Domestik Bruto (PDB) suatu negara. (Rosa & Sovita, 2016).

Pemasalahan besar yang sering terjadi di negara Indonesia yaitu masalah ketimpangan pendapatan
antara kelompok masyarakat berpendapatan tinggi dan kelompok masyarakat berpendapatan rendah (Bantika,
et.al, 2015). Menurut Todaro & Smith (2015) Ketimpangan Pendapatan adalah perbedaan pendapatan yang
dihasilkan masyarakat sehingga terjadi perbedaan pendapatan yang mencolok dalam masyarakat.
Ketimpangan Pendapatan yang ekstrim akan menimbulkan berbagai dampak antara lain inefisiensi ekonomi,
melemahkan stabilitas sosal dan solidaritas serta dianggap tidak adil.

Menurut Todaro & Smith, (2015) Gini Ratio merupakan salah satu ukuran ketimpangan pendapatan
yang memenuhi empat kriteria. Pertama, apabila Gini Ratio bernilai O berarti pemerataan sempurna. Kedua,
apabila Gini Ratio bernilai 2 berarti ketimpangan benar-benar sempurna terjadi. Ketiga, apabila Gini Ratio
bernilai antara 0,3 — 0,5 masuk kategori ketimpangan mderat dan keempat jika nilai Gini Ratio lebih besar dari
0,5 dikatakan berada dalam ketimpangan tinggi.

Indonesia memiliki banyak provinsi, salah satunya adalah Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT).
Provinsi ini terdiri dari 21 kabupaten dan 1 kota yaitu Sumba Barat, Sumba Timur, Kupang, Timor Tengah
Selatan, Timor Tengah Utara, Belu, Alor, Lembata, Flores Timur, Sikka, Ende, Ngada, Manggarai, Rote Ndao,
Manggarai Barat, Sumba Tengah, Sumba Barat Daya, Nagekeo, Manggarai Timur, Sabu Raijua, Malaka, Kota
Kupang yang tidak terlepas dari masalah ketimpangan pendapatan. Hal ini dikarenakan perbedaan karakteristik
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antar kabupaten yang mempunyai pengaruh kuat pada terciptanya pola pembangunan ekonomi di suatu
wilayah, sehingga suatu kewajaran bila pola pembangunan ekonomi antar wilayah belum merata.
Ketidakmerataan ini berpengaruh pada kemampuan untuk tumbuh yang berakibat pada beberapa wilayah
mampu tumbuh dengan cepat sementara wilayah lainnya tumbuh lambat. Kemampuan tumbuh ini kemudian
menyebabkan terjadinya ketimpangan baik pembangunan maupun pendapatan antar daerah.

Tabel 1 Rasio Gini dan Pengeluaran Rill Perkapita di Provinsi
Nusa Tenggara Timur tahun 2016-2021

Pengeluaran Rill

Tahun Rasio Gini Per kapita
2016 0,362 7.122.000
2017 0,359 7.769.000
2018 0,359 7.566.000
2019 0,355 7.350.000
2020 0,356 7.598.000
2021 0,339 7.554.000

Sumber: BPS Indonesia

Berdasarkan tabel 1 dapat dilihat bahwa Gini Ratio di Provinsi Nusa Tenggara Timur mengalami
penurunan. Nilai Gini Ratio terendah terjadi pada tahun 2021 yaitu sebesar 0,339 dan nilai Gini Ratio tertinggi
terjadi pada tahun 2016 yaitu sebesar 0,362.

Pengeluaran Rill per kapita di Provinsi Nusa Tenggara Timur berfluktuasi tetapi tidak signifikan. Nilai
pengeluaran rill per kapita terendah terjadi pada tahun 2016 sebesar 7.122.000 dan tertinggi tahun 2017sebesar
7.769.000. Hal itu terjadi karena pengaruh daya beli masyarakat dan adanya pandemi covid 19.

Menurut Sukirno (2011), pendapat Adam Smith pertumbuhan penduduk dinilai mampu mendorong
pertumbuhan ekonomi. Bertambahnya penduduk akan memperluas pasar dan perluasan pasar akan
mempertinggi tingkat spesialisasi dalam perekonomian. Dalam hal ini teori klasik Adam Smith juga melihat
bahwa alokasi sumber daya manusia yang efektif adalah pemula pertumbuhan ekonomi. Setelah ekonomi
tumbuh, akumulasi modal (fisik) baru mulai dibutuhkan untuk menjaga agar ekonomi tumbuh. Dengan kata
lain, alokasi sumber daya manusia yang efektif merupakan syarat perlu bagi pertumbuhan ekonomi.

Berdasarkan table 2 Dapat dilihat dari tahun 2016-2019 bahwa kepadatan penduduk selalu mengalami
peningkatan sedangkan tahun 2020 mengalami penurunan dan tahun 2021 mengalami peningkatan kembali.

Salah satu faktor yang menjadi penyebab ketimpangan pendapatan yaitu Indeks Pembangunan
Manusia (IPM), di mana tinggi atau rendahnya Indeks Pembangunan Manusia (IPM) akan berakibat pada
rendahnya produktivitas kerja dari penduduk. Produktivitas yang rendah berakibat pada rendahnya perolehan
pendapatan. Semakin tinggi IPM maka akan semakin tinggi pula tingkat produktivitas penduduk yang
kemudian mendorong tingkat pendapatan menjadi semakin tinggi, sebaliknya semakin rendah IPM maka
tingkat produktivitas penduduk juga akan semakin rendah di mana produktivitas yang rendah dapat
berpengaruh pada rendahnya pendapatan suatu daerah (Rahayu, 2018).

Tabel 2
Kepadatan Penduduk Nusa Tenggara Timur Tahun 2016-2021

Tahun Kepadatan Penduduk
2016 109
2017 110
2018 112
2019 114
2020 111
2021 112

Sumber: BPS Indonesia
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Salah satu faktor yang menjadi penyebab ketimpangan pendapatan yaitu Indeks Pembangunan
Manusia (IPM), di mana tinggi atau rendahnya Indeks Pembangunan Manusia (IPM) akan berakibat pada
rendahnya produktivitas kerja dari penduduk. Produktivitas yang rendah berakibat pada rendahnya perolehan
pendapatan. Semakin tinggi IPM maka akan semakin tinggi pula tingkat produktivitas penduduk yang
kemudian mendorong tingkat pendapatan menjadi semakin tinggi, sebaliknya semakin rendah IPM maka
tingkat produktivitas penduduk juga akan semakin rendah di mana produktivitas yang rendah dapat
berpengaruh pada rendahnya pendapatan suatu daerah (Rahayu, 2018).

Berdasarkan uraian-uraian tersebut di atas maka peneliti tertarik mengambi judul dalam peneltitian
“Analisis Ketimpangan Pendapatan di Provinsi Nusa Tenggara Timur Tahun 2016-2021”. Tujuan dari
penelitian ini untuk menganalisis pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Tingkat Partisipasi
Angkatan Kerja (TPAK), Kepadatan Penduduk, Pengeluaran rill Per kapita, dan Pengeluaran Pemerintah.
Kontribusi yang di berikan dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan motivasi bagi pemerintah setempat
agar merealisasikan tujuan pembangunan nasional yaitu mencapai kesejahteraan serta mengurangi
ketimpangan pendapatanKontribusi bagi peneliti selanjutnya yaitu bisa dijadikan sebagai bahan rujukan
informasi untuk tahun yang akan mendatang dengan variabel yang sama.

Il. METODE

Dalam penelitian ini alat analisis yang digunakan adalah analisis data panel dengan dua model pada
22 Kabupaten-Kota di Provinsi Nusa Tenggara Timur dalam kurun waktu 6 tahun dari tahun 2016 sampai
2021, sehingga model ekonometrika dalam penelitian ini ditulis sebagai berikut :

INEQ;: = Bo + B1IPM;; + B, TPAK;; + + B3 KP;
+ B4 PKit+ Bs PDRB;; + fBs PPy + €

di mana;

INEQ = Ketimpangan Pendapatan (Indeks)

IPM = Indeks Pembangunan Manusia (Indeks)

TPAK = Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (%)

KP = Kepadatan Penduduk (jiwa/km?)

PK = Pengeluaran Rill Perkapita (ribu rupiah)

PDRB = Produk Domestik Regional Bruto (milyar rupiah)
PP = Pengeluaran Pemerintah (ribu rupiah)

€ = Error term (faktor kesalahan)

Bo = Konstanta

Bi...ps = Koefisien regresi variabel independen
i = Kabupaten/kota ke i di Nusa Tenggara Timur
t = Tahun ke t

Model ekonometrik di atas merupakan modifikasi dari model Anshari et al., (2019), Wiguna &
Panennungi (2019) dan Nabila & Laut (2021). Tahap estimasi model ekonometrik di atas akan meliputi:
estimasi parameter model data panel dengan pendekatan Pooled Least Squares (PLS), Fixed Effect Model
(FEM), dan Random Effect Model (REM); pemilihan model estimator terbaik dengan uji Chow dan Uji
Hausman dan jika diperlukan uji Lagrange Multiplier; uji kebaikan model pada model estimator terpilih; dan
uji validitas pengaruh pada model estimator terpilih.

I1l. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil estimasi model ekonometrik di muka dengan pendekatan Pooled Least Square (PLS), Fixed
Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM) beserta hasil uji pemilihan modelnya terangkum pada
Tabel 1.
Tabel 1
Hasil Estimasi Model Ekonometrik Regresi Data Panel - Cross section

Variabel Koefisien Regresi
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PLS FEM REM

C 1,040006 2,961344 1,699358
IPM -0,011148 -0,029804 -0,025009
TPAK -0,002306 -0,000500 -0,001491
KP -9,85E-07 0,000526 3,23E-05
PK 2,46E-05 -0,000128 4,57E-05
PDRB -3,32E-06 2,36E-05 -4,68E-07
PP 1,04E-11 7,16E-11 -7,32E-13
R? 0,152118 0,680246 0,223706
Adjusted. R? 0,111420 0,597233 0,186444
Statistik F 3,737707 8,194455 6,003586
Prob. Statistik F 0,001873 0,000000 0,000015
Uji Pemilihan Model
A. Chow

Cross- Section F(21,104) = 8,179702; Prob. F(34,134) = 0,0000
B. Hausman

Cross-Section random »? (6) = 94,071308; Prob. »?(6) = 0,0000
Sumber: BPS, diolah.

Dari Tabel 1, terlihat nilai p (p-value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik x> sebesar 0,0000
(< 0,01), jadi Hoditolak. Simpulan, model terestimasi adalah Fixed Effect Model (FEM).

Uji Pemilihan Model Terestimasi

Uji Chow dan uji Hausman akan dipakai untuk memilih model terestimasi terbaik — Pooled Least
Square (PLS), Fixed Effect Model (FEM) atau Random Effect Model (REM). Apabila ternyata pada Uji Chow
terpilih Pooled Least Square (PLS) dan pada uji Hausman terpilih Random Effect Model (REM), maka harus
dilakukan uji tambahan, yakni uji Lagrange Multiplier (LM) untuk memilih model terestimasi terbaik antara
Pooled Least Square (PLS) dan Random Effect Model (REM).

Uji Chow

Uji Chow dipakai untuk menentukan model terestimasi PLS atau FEM. Ho uji Chow: model terestimasi
adalah Pooled Least Squares (PLS), dan Ha-nya: model terestimasi adalah Fixed Effect Model (FEM). Ho
diterima jika nilai p (p-value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik F > o; Ho ditolak bila nilai p (p-
value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik F < a. Hasil uji Chow dapat dilihat pada Tabel 1.

Uji Hausman

Uji Hausman dipakai untuk memilih model terestimasi FEM atau REM. Ho uji Hausman: model
terestimasi adalah Random Effect Model (REM) dan Ha- nya: model terestimasi adalah Fixed Effect Model
(FEM). Ho diterima jika nilai p (p-value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik %2 > a; dan Ho ditolak
bila nilai p (p-value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik ¥? < o. Hasil uji Hausman dapat dilihat
pada Tabel 1.

Dari Tabel 1 terlihat nilai p (p-value), probabilitas atau signifikansi empirik statistik F sebesar 0,0000
(< 0,01), jadi Ho ditolak. Simpulan, model terestimasi adalah FEM.

Uji Chow dan uji Hausman memperlihatkan bahwa (FEM) terpilih sebagai model terestimasi terbaik,

terlihat dari probabilitas atau signifikansi empirik statistik F bernilai 0,0000 (< 0,01) dan statistik #* yang
bernilai 0,0000 (< 0,01). Hasil estimasi lengkap dari model terestimasi FEM, terlihat pada Tabel 2.
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Tabel 2
Model Estimasi Fixed Effect Model (FEM)

INEQ;, = 2,961344 — 0,029804IPM;, — 0,000500TPAK,

(0,000)* (0,4430)
+ 0,000526KP;, —0,000128PK;, + 2,36E-05PDRB;;
(0,0857)***  (0,0011)* (0,4305)
+7,16E — 11PP;,
(0,0810)***

R? = 0,680246; DW = 2,113217; F. = 8,194455; Prob. F = 0,0000000
Sumber: BPS, diolah. Keterangan: *Signifikan pada o = 0,01; **Signifikan
pada a = 0,05; ***Signifikan pada a = 0,10; Angka di dalam kurung adalah
probabilitas nilai statistik t.

Uji Kebaikan Model
Uji Eksistensi Model Terestimasi FEM

Model eksis ketika setidaknya satu variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen
(tidak semua koefisien regresi bernilai nol). Uji eksistensi model adalah uji F. Karena dalam model terestimasi
terbaik FEM (Fixed Effect Model) terdapat 5 variabel independen, maka formulasi hipotesisnya adalah:
Ho: B1 = B2 = B3 = B4 = Bs = 0 (koefisien regresi keempat variabel nol atau model tidak eksis); Ha: B; #
OVB,#0VB;#0V B, +0V L +0 (setidaknya terdapat satu koefisien regresi tidak sama dengan nol
atau model eksis). Ho akan diterima jika nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik F >
a; Ho akan ditolak jika nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik F < a.

Dari Tabel 2, terlihat bahwa nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi empirik statistik F bernilai
0,0000 (< 0,01) ; jadi Ho ditolak. Simpulan, model terestimasi FEM eksis.

Interpretasi Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (R?) menunjukkan daya ramal model terestimasi. Dari Tabel 2 terlihat nilai R
pada model Fixed Effect Model (FEM) sebesar 0,680246 artinya 68% variasi variabel Ketimpangan
Pendapatan dapat dijelaskan oleh variabel Indeks Pembangunan Manusia, Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja,
Kepadatan Penduduk, Pengeluaran Rill Perkapita, PDRB dan Pengeluaran Pemerintah. Sisanya, sebesar 12%,
dipengaruhi oleh variabel-variabel atau faktor-faktor lain yang tidak dimasukan dalam model.

Uji Validitas Pengaruh Variabel Independen Model Terestimasi FEM

Uji validitas pengaruh menguji signifikansi pengaruh dari variabel independen secara individual atau
parsial. Uji validitas pengaruh memakai uji t. Ho uji t adalah g8; = 0, variabel independen ke i dalam model
terestimasi tidak memiliki pengaruh signifikan; Ha-nya B; # 0: variabel independen ke i dalam model
terestimasi memiliki pengaruh signifikan. Ho akan diterima jika nilai p (p value), probabilitas, atau signifikansi
empirik statistik t > a; Ho akan ditolak jika nilai p p(value), probabilitas, atau signifikan empirik statistik t < a.
Hasil uji validitas pengaruh dapat dilihat pada Tabel 3.

Interpretasi Pengaruh Variabel Independen

Berdasarkan uji validitas pengaruh pada Tabel 3, terlihat bahwa Indeks Pembangunan Manusia dan
Pengeluaran Rill Perkapita memiliki pengaruh negatif terhadap Ketimpangan Pendapatan. Kepadatan
Penduduk dan Pengeluaran Pemerintah memiliki pengaruh positif terhadap Ketimpangan Pendapatan,
Sementara Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja dan PDRB tidak memiliki pengaruh terhadap Ketimpangan
Pendapatan di Kabupaten/Kota Nusa Tenggara Timur.
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Tabel 3
Hasil Uji Validitas Pengaruh Variabel Independen

Variabel Sig.t Kriteria Kesimpulan
IPM 0,0000 <0,01 Signifikan pada a = 0,01
TPAK 0,4430 > 0,01 Tidak Signifikan

KP 0,0857 <0,10 Signifikan pada a = 0,10
PK 0,0011 <0,01 Signifikan pada o = 0,01
PDRB 0,4305 > 0,01 Tidak Signifikan

PP 0,0810 <0,10 Signifikan pada a = 0,10

Sumber: Lampiran, diolah.

Variabel IPM memiliki nilai koefisien regresi sebesar -0,029804 artinya memiliki pengaruh negatif
dengan pola hubungan linier-linier. Apabila IPM mengalami kenaikan sebesar 1 indeks, maka ketimpangan
pendapatan akan mengalami penurunan sebesar 0,029804 indeks. Sebaiknya, jika IPM mengalami penurunan
sebesar 1 indeks, maka ketimpangan pendapatan akan meningkat sebesar 0,029804 indeks.

Variabel kepadatan penduduk memiliki nilai koefisien regresi sebesar 0,000526 artinya memiliki
pengaruh positif dengan pola hubungan linier-linier. Apabila kepadatan penduduk mengalami kenaikan
sebesar 1 jiwa’km?, maka ketimpangan pendapatan akan mengalami kenaikan sebesar 0,000526 indeks.
Sebaiknya, jika kepadatan penduduk mengalami penurunan sebesar 1 jiwa/km?, maka ketimpangan pendapatan
akan menurun sebesar 0,000526 indeks

Variabel pengeluaran rill per kapita memiliki nilai koefisien regresi sebesar -0,000128 artinya
memiliki pengaruh negatif, dengan pola hubungan linier-linier. Apabila pengeluaran rill per kapita mengalami
kenaikan sebesar 1 ribu rupiah, maka ketimpangan pendapatan akan mengalami penurunan sebesar 0,000128
indeks. Sebaiknya, jika pengeluaran rill per kapita mengalami penurunan sebesar 1 ribu rupiah, maka
ketimpangan pendapatan akan meningkat sebesar 0,000128 indeks.

Variabel pengeluaran pemerintah memiliki nilai koefisien regresi sebesar 0,0000000000716 artinya
memiliki pengaruh positif dengan pola hubungan linier-linier. Apabila pengeluaran pemerintah mengalami
kenaikan sebesar 1 ribu rupiah, maka ketimpangan pendapatan akan mengalami kenaikan sebesar
0,0000000000716 indeks. Sebaiknya, jika pengeluaran pemerintan mengalami penurunan sebesar 1 ribu
rupiah, maka ketimpangan pendapatan akan menurun sebesar 0,0000000000716 indeks.

Interpretasi Ekonomi

Ketimpangan pendapatan di Kabupaten/Kota Nusa Tenggara Timur selama periode 2016-2021
ternyata dipengaruhi oleh Indeks Pembangunan Manusia, Kepadatan Penduduk, Pengeluaran Rill Perkapita
dan Pengeluaran Pemerintah memiliki pengaruh terhadap Ketimpangan Pendapatan. Sementara Tingkat
Partisipasi Angkatan Kerja dan PDRB tidak memiliki pengaruh terhadap Ketimpangan Pendapatan di
Kabupaten/Kota Nusa Tenggara Timur.

Indeks Pembangunan Manusia

Hasil penelitian menemukan bahwa Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh negatif terhadap
ketimpangan pendapatan. Hal ini menunjukan bahwa semakin tinggi tingkat IPM dalam suatu wilayah maka
semakin cepat pula peningkatan penghasilan yang diharapkannya. Dengan meningkatnya penghasilan dapat
mengurangi tingkat ketimpangan pendapatan di suatu daerah.

Becker menyatakan jika Indeks Pembangunan Manusia semakin baik maka akan berpengaruh pada
produktifitas tenaga kerja juga akan semakin baik sehingga berdampak pada menurunnya ketimpangan
pendapatan, hal ini dikarenakan meningkatnya produktifitas akan berdampak pada naiknya pendapatan.
(Dinarjito et al., 2020).

Indeks Pembangunan Manusia merupakan kompenen yang sangat krusial atau penting. Tersedianya
tenaga kerja yang produktif akan dapat menambah pendapatan yang diterima oleh masyarakat secara
perorangan yang selanjutnya akan menaikkan pendapatan perkapita masyarakat. Adanya peningkatan kualitas
IPM disebabkan berkembang pesatnya suatu daerah dalam memperoleh fasilitas seperti kesehatan, pendidikan
yang layak. Hal itu mempengaruhi dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia yang lebih baik
sehingga layak mendapatkan pekerjaan yang lebih tinggi dengan upah yang tinggi. Semakin tinggi rata-rata
pendapatan yang diterima, maka tingkat ketimpangan pendapatan juga menurun.
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Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Sholikah & Imaningsih (2022) bahwa Indeks
Pembangunan Manusia berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta Tahun 2012-2021. Mellyana & Hayati (2022) juga menemukan bahwa Indeks Pembangunan
Manusia berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi Terpilih Di Indonesia Tahun 2011-2020.
Farhan & Sugianto (2022) juga menemukan hal yang sama bahwa IPM berpengaruh negatif terhadap
ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa.

Kepadatan Penduduk

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan dapat diketahui bahwa koefisien variabel Kepadatan
Penduduk bernilai positif terhadap Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini) di Kabupaten/Kota Nusa Tenggara
Timur selama periode 2016-2021. Hal tersebut sesuai dengan hipotesis bahwa Kepadatan Penduduk
berpengaruh positif terhadap ketimpangan pendapatan. Dengan demikian, dapat diartikan bahwa setiap
kenaikan jumlah penduduk maka akan memberikan pengaruh positif secara langsung terhadap tingkat
ketimpangan pendapatan. Peningkatan jumlah penduduk suatu daerah jika tidak disertai dengan
pengembangan kualitas sumber daya manusia maka akan menyebabkan persaingan dalam memperoleh
lapangan pekerjaan semakin ketat sehingga menyebabkan pengangguran dan semakin besar tingkat
ketimpangan pendapatan serta tingkat kesejahteraan yang menurun.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Anggriawan et al., (2016) yang
menunjukkan bahwa kepadatan penduduk berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan pada kabupaten/kota di Provinsi Jawa Timur. Ayu et al., (2019) juga menemukan bahwa kepadatan
penduduk berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan antar daerah di Provinsi Jawa Barat Tahun 2005-
2016. Istigamah et al., (2018) juga menemukan hal yang sama bahwa kepadatan penduduk berpengaruh
terhadap ketimpangan pendapatan di Studi Provinsi-Provinsi di Indonesia.

Pengeluaran Rill Per Kapita

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan dalam penelitian Pengeluaran Perkapita berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap ketimpangan distribusi pendapatan di Nusa Tenggara Timur tahun 2016-2021. Hal ini
terjadi karena pengeluaran rill perkapita dapat memberikan gambaran tingkat daya beli masyarakat dan tingkat
kesejahteraan dapat meningkat jika konsumsi rill perkapita mengalami peningkatan, sehingga ketimpangan
pendapatan dapat menurun.

Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Hartini (2017) bahwa pengeluaran rill per
kapita berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan Antar Daerah Di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
Tahun 2011-2015. Dai et al (2023) juga menemukan bahwa pengeluaran perkapita berpengaruh terhadap
ketimpangan pendapatan.

Pengeluaran Pemerintah

Hasil penelitian menunjukan bahwapengeluaran pemerintah mempunyai pengaruh positif terhadap
kesenjangan pendapatan. Di mana semakin besar pengeluaran pemerintah maka kesenjangan pendapatan juga
semakin tinggi. Hal ini berarti pengeluaran pemerintah belum mampu menurunkan tingkat kesenjangan
pendapatan masyarakat. Pengeluaran yang tergolong belanja publik yang semestinya dapat meningkatkan
kesejahteraan masyarakat dan dapat menurunkan kesenjangan pendapatan dalam penelitian ini mengalami
peningkatan. Ini disebabkan karena pengeluaran pemerintah belum sepenuhnya terjangkau atau dapat
dinikmati oleh masyarakat secara langsung.

Peningkatan pengeluaran pemerintah dapat dijadikan cara untuk meningkatkan pendapatan perkapita.
Dengan meningkatnya pendapatan perkapita, pemerintah mengharapkan perekonomian suatu negara semakin
meningkat dan dapat mengurangi tingkat ketimpangan pendapatan karena kesejahteraan masyarakat semakin
membaik. Namun kenyataannya pemerintah cenderung meningkatkan pertumbuhan ekonomi tanpa
memperhatikan ketimpangan.

Hal ini didukung penelitian dari Anugra et al., (2016) dalam penelitiannya pengeluaran pemerintah
juga mempunyai hasil yang berpengaruh positif signifikan pada ketimpangan pendapatan karena alokasi
pengeluaran pemerintah ini cenderung berfokus pada daerah-daerah maju sehingga terjadilah ketimpangan
atau tidak seimbangnya antara daerah yang satu dengan daerah lainnya. Danawati et al., (2016) menemukan
hal yang sama bahwa pengeluaran pemerintah berpengaruh positif terhadap ketimpangan pendapatan di
Provinsi Bali.

215



Jurnal Bisnis dan Manajemen Vol. 3, No. 2 February (2023)
ISSN: 2477-1783 (Print)
ISSN: 2477-17xx (Onlinge)

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan pembahasan analisis hasil regresi yang dilakukan, dapat diambil kesimpulan bahwa
model terestimasi Fixed Effect Model (FEM) terpilih sebagai hasil estimasi terbaik.Uji kebaikan model pada
model terestimasi FEM memperlihatkan model terestimasi FEM eksis dengan nilai koefisien determinasi (R?)
sebesar 0,810824, Artinya 68% variasi variabel Ketimpangan Pendapatan dapat dijelaskan oleh variabel Indeks
Pembangunan Manusia, Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja, Kepadatan Penduduk, Pengeluaran Rill
Perkapita, PDRB dan Pengeluaran Pemerintah. Sisanya, sebesar 12%, dipengaruhi oleh variabel-variabel atau
faktor-faktor lain yang tidak dimasukan dalam model.

Hasil uji validitas pengaruh (uji t) memperlihatkan variabel independen yang memiliki pengaruh
terhadap Ketimpangan pendapatan di Kabupaten/Kota Nusa Tenggara Timur selama periode 2016-2021
adalah Indeks Pembangunan Manusia, Kepadatan Penduduk, Pengeluaran Rill Perkapita dan Pengeluaran
Pemerintah memiliki pengaruh terhadap Ketimpangan Pendapatan. Sementara Tingkat Partisipasi Angkatan
Kerja dan PDRB tidak memiliki pengaruh terhadap Ketimpangan Pendapatan di Kabupaten/Kota Nusa
Tenggara Timur.
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